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Tiivistelmä-Referat-Abstract
Tutkielma tarkastelee aikakauslehtianalyysin avulla sukupuolen sosiaalista rakentumista, keskittyen erityisesti siihen, miten sukupuolista
olemista on tuotettu suomalaisen kansalaisyhteiskunnan piirissä (esim. Sulkunen 1989; Koivunen 1995). Tutkimuksellisena selkärankana on
ajatus sukupuolesta kulttuurisena merkitys- ja erottelujärjestelmänä, jonka pohjalta sukupuolisen olemisen kentät ja toisistaan erottuvat mies- ja
naisidentiteetit ovat syntyneet. Suomalaisia mies- ja naisidentiteettejä jäljitetään diskurssianalyysin kautta: tutkielmani tarkastelee siis
suomalaisia mies- ja naisdiskursseja, näiden välisiä suhteita sekä niissä tapahtuneita ajallisia muutoksia.
Tutkimusaineistona on kaksi suomalaisen aikakauslehdistön lippulaivaa eli Kotiliesi ja Suomen Kuvalehti (ks. Tommila 1991), tarkemmin
sanottuna niissä vuosina 1935, 1955, 1975 ja 1995 julkaistut henkilöhaastattelut. Tutkimusasetelma mahdollistaa siten sekä historiallisen että
kahden lehden välisen vertailun. Suomalaisten mies- ja naisdiskurssien suhteen voidaankin havaita niin ajallisia kuin lehtien välisiä eroja.
Aineistona olleiden Kotilieden ja Suomen Kuvalehden henkilöhaastattelujen (yhteensä 582 kpl) diskurssianalyyttisen tarkastelun valossa näyttää
siltä, että 1930-luvulla eli suomalaisen kansalaisyhteiskunnan rakentamis- ja vakiinnuttamisvaiheessa sukupuolista organisoitumista määrää
pitkälti kansakunnan etu: tuon ajan mies- ja nais-identiteetit ovat sangen ihanteellisia, kansakunnan silmissä funktionaalisia roolikokonaisuuksia.
1950-luvun haastatteluaineiston perusteella suomalaiset mies- ja naisdiskurssit ovat jo selkeästi vakiintuneet erillisten, mutta komplementaaristen
sukupuolisten subjektiviteettien kuvaajiksi ja tuottajiksi. Viimeistään 1970-luvulla yksilöllisyys näyttäisi nousevan kansakuntaa
merkittävämmäksi sukupuolisia identiteettejä strukturoivaksi periaatteeksi. 1990-luku ei juurikaan tuo muutosta tähän: pikemminkin mies- ja
naispuheen diskursiivisten ulottuvuuksien monipuolistuminen näyttää paikoitellen tyrehtyvän.
Merkillepantavaa on myös se, miten vähän dramaattisia eroja suomalaisen mies- ja naispuheen välillä ilmenee. Siinä missä 1930-luvulla
erityinen kansakuntaidea toimii mies- ja naisdiskursseja kokoavana ja organisoivana periaatteena, koskee myös 1970-luvulta lähtien voimistunut
yksilöllisyyden diskurssi niin miehiä kuin naisia - vaikka naiset tosin näyttävät yksilöllistyneen hienoisella viiveellä miehiin nähden. Kiintoisaa
on myös se, ettei sukupuolistettujen, perinteisesti maskuliinisiksi ja feminiinisiksi miellettyjen elämänpiirien murentuminen ja toisiinsa
sulautuminen tapahdu lineaarisesti (esim. Heiskala & Luhtakallio 2000); esimerkiksi 1990-luvun lehtijuttujen perusteella klassiset naiseuteen
liitettävät ihanteet nousevat jossain määrin uuteen kukoistukseen - tosin sillä erotuksella, että nyt niiden vaaliminen tapahtuu yksilön itsensä
ehdoilla.
Diskurssianalyyttisen tarkastelun ohella tulkitsen suomalaista sukupuolista olemista Kotiliedessä ja Suomen Kuvalehdessä kuvattujen miesten ja
naisten vaikuttamisaloja ja esiintymisympäristöjä vasten. Vaikuttamisala-analyysin pohjalta voidaankin esittää erinäisiä miehisiä ja naisellisia
elämänpiirejä koskevia huomioita. Sukupuolidiskurssien ja vaikuttamisalojen yhteisanalyysi näyttäisi puhuvan sen puolesta, että sukupuolen
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